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Zawiadomienie o rozstrzygnigciu
protestu

Gmina Andrespol informuje, ze rozstrzygnigto protest dotyczacy ogloszenia o0 zamdwieniu pn:

Rozbudowa Szkoly Podstawowej w Justynowie
dla potrzeb Przedszkola o kubaturze 874,72 m’

Tres¢ rozstrzygnigcia protestu w zataczeniu.
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Rozstrzygnigcie protestu
[czesciowe uwzglednienie}

Gmina Andrespol, 95-020 Andrespol ul. Rokicinska nr 126 informuje, iz zgodnie
z art. 183 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych(Dz. U. z
2007 r., Nr 223 poz.1655) uwzglednia w czeéci wniesiony w dniu 09 lipca 2008 t. protest przez
Wasza Spolke, dotyczacy nie spetnienia warunkéw udziata w prowadzonym postepowaniu
( BZP -116067/2008) o udzielenie zaméwienia publicznego ponizej wartosci ustalonej na podstawie
art. 11 ust. 8 prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na »Rozbudowe Szkely
Podstawowej w Justynowie dla potrzeb Przedszkola o kubaturze 874,72 m®”, przez
Przedsigbiorstwo Techniczno-Ustugowe ,,CONSTANS” Grzegorza Blaszezyka z siedzibg w
Leczycey, ul. Zachodnia 30 (art. 22 ust.2 pzp), tj. nie przedstawienia aktualnego na dzien skiadania
ofert ( 30-06-2008r) zaswiadczenia o przynaleznosci kierownika budowy do Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa. Zaswiadczenie zostalo wydane przez w/w Izbe¢ w dniu 17-06-2008r, 7
datg waznosci od 01-07-2008r do 31-12-2008r.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podjat decyzje na podstawie art. 183 ust. 5 pkt. 2
ustawy o powtorzeniu oprotestowanej czynnosci, co do ktdrych zarzut okazat sie zasadny, dopiero
po ostatecznym rozstrzygnigciu protestu, o czym niezwlocznie zostana poinformowani wszyscy
wykonawcy uczestniczacy w postgpowaniu.

Protest uznaje si¢ za ostatecznie rozstrzygniety wraz z rozstrzygnieciem przez .
zamawiajgcego protestu lub z uplywem terminu na jego rozstrzygniecie.

Na podstawie zadan Wasze] Spotki tj:

1. Uznania oferty nr 2 ( wskazanej ponizej) za sporzadzona niezgodnic ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, ktora zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 ze zm.) powinna
zosta¢ odrzucona.

2. Odrzucenie oferty:
-Nr. 2- Przedsigbiorstwa Techniczno-Ustugowego ,,CONSTANS” Grzegorza Blaszczyka z




siedziba w Leczycy, ul. Zachodnia 30.
3. Powtdrzenie czynnosci zmierzajacych do wylonienia najkorzystniejszej oferty.
podjeto decyzje j/w.

Uzasadnienie

Ad pkt. 1
1) W czedei IT STWZ stanowiacej wzér umowy w sprawie zamowienia publicznego

zamawiajacy zawarl nastepujace zapisy:
W§1lust2:
2. Integralng czes¢ umowy stanowi oferta wykonawcey zawierajaca okre$lone wynagrodzenie
ryczaltowe.
W§2:
1. Wykonawca oswiadcza, ze upewnit si¢ co do prawidlowosci i kompletnosci opisu robot w
kolejnosci technologicznej ich wykonania jak tez stwierdzit zgodno$é z przedmiarem robét i
z dokumentacjg projektowa.
W § 13 ust.1:
1. Strony ustalaja, ze obowigzujaca ich forma wynagrodzenia zgodnie ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia oraz wybrang w trybie przetargu oferts Wykonawcy jest
wynagrodzenie ryczattowe, niezmienne do czasu zakoficzenia inwestycji.

Konsekwencja przyjecia wynagrodzenia ryczaltowego jest brak mozliwosci odrzucenia oferty z
powodu niescistodci pomiedzy zalaczonymi do SIWZ przedmiarami robét a kosztorysem
ofertowym Wykonawcy.

Zgodnie bowiem z art. 88 pkt.3 lit. a ustawy pzp w przypadku oferty z ceng okreslong za caly
przedmiot zaméwienia-cena ryczaltowa, przyjmuje sie, ze prawidlowo podano ceng
ryczaltowy bez wzgledu na sposéb jej obliczenia. Dlatego nawet, jezeli Wykonawea przyjal
niewlasciwe ilosci robét do wykonania lub zaniechal wyceny niektérych elementéw, przez co
otrzymal nizsza cen¢ ofertows, to nie moina wobec niego zastosowaé sankeji z art. 89 ust.1
pkt. 6.

2) w SIWZ zamawiajacy wskazal:

1. pkt. 3 SIWZ: Opis Przedmiotu zaméwienia wskazano, iz przedmiotem zaméwienia jest
wykonanie robét budowlanych polegajacych na dobudowaniu pawilonu Przedszkola do
budynku Szkoly Podstawowej przy ul. Lodzkiej 17 w Justynowie gmina Andrespol, zgodnie
z pozwoleniem na budowe Nr 27/2008r z dnia 19-02-2008r, projektem budowlanym,
przedmiarem robét, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét.

2. pkt. 8.1-okreslono warunki przedmiotowe:

Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji, w szczegélnosci w zakresie przedmiotu
zamoOwienia.
Zalaczony przedmiar robdt stanowigcy podstawe sporzadzenia kosztorysu ofertowego nie jest
bowiem dokumentem okreslajacym zakres prac przy danej inwestycji przewidzianych do
wykonania lecz swoistym formularzem cenowym i opracowaniem wtérnym w stosunku do
projektéw i specyfikacji technicznej.
Zawiera zestawienie przewidywanych robét, przygotowane w celu zobrazowania skali zamierzenia
budowlanego i ulatwienia wykonawcy oszacowania kosztéw realizacji inwestycji, dlatego co-do
zasady pelni funkcje pomocnicza, ktéry w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego nie podlega
weryfikacji z punktu widzenia prawidtowosci przeprowadzonego obliczenia.
Wykonawca, deklarujgc w ofercie wole wykonania rob6t zgodnie z zalgczong dokumentacjg
akceptuje jej zawarto$¢, co jest rownoznaczne z pozbawieniem si¢ mozliwoscei zadania zaplaty za
czynnosci wynikajace z dokumentacji a nie wycenione w kosztorysie ofertowym.
Bledy w kosztorysie ofertowym nie moga byé wiec rozpatrywane w kontekscie wadliwosgci oferty




w stosunku do SIWZ, lecz co najwyzej bledu w obliczaniu ceny, co wyklucza odrzucenie ofert z
takimi blgdami jesli zamawiajacy przewidzial wynagrodzenie ryczattowe.

Ad pkt. 2
Zadanie odrzucenia oferty Przedsicbiorstwa Techniczno-Ustugowego ,,CONSTANS” Grzegorza

Blaszczyka z siedziba w Leczycy, ul.. Zachodnia 30, na podstawie art. 89 ust. 2 jest bezzasadne
poniewaz zgodnie z art. 88 pkt.3 lit. a ustawy pzp w przypadku oferty z ceng okreslona za caly
przedmiot zaméwienia-cena ryczaltowa, przyjmuje si¢ ze, prawidtowo podano cene ryczaltowa bez
wzgledu na sposéb jej obliczenia. Cena ryczaltowa to cena ustalona na podstawie dokumentacji
projektowej, a przedmiary maja znaczenie pomocnicze.

Ad pkt. 3
- Zamawiajacy podjal decyzje na podstawie art. 183 ust. 5 pkt. 2 ustawy o powtdrzeniu

oprotestowanej czynnosci, co do ktérych zarzuty okazaly si¢ zasadne, dopiero po ostatecznym
rozstrzygnigeiu protestu, o czym niezwlocznie zostang poinformowani wszyscy wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu ( art.183 ust. 6 ustawy pzp)

W odniesieniu do koficowej czesci tresei protestu, wyjasniamy ze bledy w ofercie polegajace na
dowolnym ksztaltowaniu pozycji kosztorysowych, wlasnowolnej zmianie narzutéw, zmiany
obmiaréw oraz technologii wykonywanych robét nie naruszaja zapiséw SIWZ oraz nie
uniemozliwiaja réwnej konkurencji wszystkich zlozonych ofert, z tego powodu nie mozna uznaé iz
Przedsigbiorstwo Techniczno-Uslugowe ,,CONSTANS” ziozylto oferte niezgodna z trescia SIWZ,
bowiem to dokumentacja projektowa okresla tre$é i przedmiot zaméwienia,

Od rozstrzygnigcia wniesionego protestu na podstawie art 184 ust.1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r Prawo zaméwien publicznych(Dz. U. z 2007 r., Nr 223 poz.1655) nie przystuguje
odwotanie do Prezesa Urzedu, poniewaz warto$¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8.




